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PREMESSA

La storia degli immobili comunali del Centro storico di Molfetta, e non solo, dalla 

cui vendita l'Amministrazione comunale Azzollini cerca di fare cassa sin dai suoi 

provvedimenti dell'anno 2009, paradossalmente non ha inizio a Molfetta.

Per capire cosa dà l'avvio a tutto ciò che è venuto dopo nella nostra città – 

regolamenti,  esposti,  manifesti,  guerra  di  comunicati  stampa – bisogna fare un 

passo indietro all'anno 2008.

Nell'estate 2008 il Parlamento italiano approva la cosiddetta Legge Tremonti, la 

famigerata  Legge  n.  133/20081,  che  ha  convertito  un  decreto  legge  recante 

“disposizoni urgenti in materia di privatizzazione e valorizzazione del patrimonio 

immobiliare pubblico e di sviluppo dei fondi comuni di investimento immobiliare” 

(il buongiorno si vede dal mattino ovvero l'intento di questa legge è fare cassa, 

vendere il patrimonio pubblico  e farlo diventare privato).

Si  tratta  di  una  legge  che,  relativamente  all'art.  58  “Ricognizione  e 

valorizzazione del patrimonio immobiliare di regioni, comuni ed altri enti locali”, 

non predispone semplicemente la redazione di elenchi degli immobili, come se si 

stesse procedendo a un inventario, ma un atto finalizzato alla svendita presso terzi 

e  per  lo  più  privati  (che  di  certo  non  potranno  essere  lavoratori,  pensionati, 

cassintegrati, precari, disoccupati) del patrimonio immobiliare pubblico.

Ancora una volta si cerca di fare cassa, ma con l'obiettivo  di fare un regalo agli 

immobiliaristi, ai percettori di rendite, a coloro che non producono merci e servizi, 

ma  speculano  sulle  rendite  e  poi  reclamano  sacrifici  e  restrizioni  per  quanti 

lavorano o si aggrappano a un brandello di lavoro.

Questo  provvedimento  varato  dalla  destra  è  la  conferma  di  un'ideologia 

rapinatrice dei beni comuni: si svende il patrimonio pubblico per favorire gli “amici 

degli  amici”,  quelli  che  possono  compiere  spericolate  azioni  di  acquisto  e 

compravendita  (disinteressandosi  se  poi  in  certi  immobili  pubblici  vi  risiedono 

cittadini a basso reddito). 

In definitiva, si tratta di una operazione con un chiaro segno di classe, si toglie 

ai poveri, ai più deboli, con la scusa dei conti pubblici da risanare e si regala a 

pochi privati, e ancora una volta si aiutano coloro che sono ricchi, senza alcuna 

attenzione per coloro che vivono giorno dopo giorno una situazione di crisi sempre 

più pesante.

Ecco perché quella che andiamo a raccontare è una storia di  “classe”2,  una 

1 Perché famigerata? Si tratta della legge approvata in pochi minuti con cui il governo Berlusconi e il suo 
ministro  dell'Economia  hanno  deciso  di  asciugare  spese  ritenute  esose  come  quelle  della  scuola  e 
dell'università,  infatti  tale legge ha tagliato 8 mld per  il  settore dell'istruzione nei tre anni a seguire, 
aggravando la precarietà di lavoratori e lavoratrici della scuola, plurititolati e specializzati, che per anni 
hanno contribuito al mantenimento di un livello di qualità per la scuola pubblica italiana.

2 D'altronde questa legge si pone in continuità storica con un'altra fatta dal precedente governo Berlusconi, 
la n. 410 del 23 novembre 2001 (quasi che appena ci si insedii si senta la necessità di far capire alla 
propria base sociale da che parte si sta, dalla parte dei più forti ovviamente). Anche la legge del 2001 
conteneva “disposizioni urgenti in materia di privatizzazione e valorizzazione del patrimonio immobiliare 
pubblico  e  di  sviluppo  dei  fondi  comuni  di  investimento  immobiliare  (la  famigerata  legge  sulle 
cartolarizzazioni)”. Solo che la Legge 133/2008 si è posta in una continuità peggiorativadal momento che 
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storia in cui, alla rovescia, si favoriscono i più forti a danno dei più deboli.

E  come  spesso  succede,  all'interno  del  quadro  normativo  nazionale  così 

delineato, si inserisce l'operato della locale Amministrazione di destra guidata da 

Azzollini che evidenzia la sua capacità di interpretare localmente il suo ruolo in 

questa partita.

1. IL PRIMO PASSO DELL'AMMINISTRAZIONE

Qualcuno  potrebbe  pensare  che  tanto  accanimento  contro  questa  legge  e  i 

conseguenti provvedimenti dell'Amministrazione comunale di Molfetta siano dettati 

dal fraintendimento, dal furore ideologico o dall'amor di polemica. 

Invece, a confermare la filosofia di questa legge, dell'art. 58 e del primo atto 

dell'Amministrazione locale – la Delibera di Consiglio comunale n. 15 del 30 marzo 

2009, Piano delle alienazioni e valorizzazioni del patrimonio comunale 2009/2011 – 

provvede la stessa delibera proposta dall'Amministrazione Azzollini che recita, a 

proposito dell'art. 58 della Legge 133/2008, queste testuali parole:  <<consente 

una semplificazione dei processi di valorizzazione del patrimonio immobiliare di 

questo Comune, nell'evidente obiettivo di soddisfare le esigenze di miglioramento 

dei conti publici, e la ricerca di nuovi proventi destinabili a finanziamento degli 

investimenti>>,  nonché  consente  di  operare  una  <<variante  allo  strumento 

urbanistico  generale,  con  una  nuova  classificazione  di  parte  del  patrimonio 

disponibile e ne dispone espressamente la destinazione urbanistica>>.

Insomma, la legge prevede disposizioni  a tal  punto urgenti  da bypassare gli 

strumenti  di  pianificazione e urbanizzazione anche di  altri  livelli  che non siano 

quelli  statali,  le  legislazioni  regionali,  provinciali  e  comunali,  come  i  Piani 

regolatori,  in  spregio  all'idea della  devoluzone di  competenze,  ma si  sa che la 

storia italiana di questi anni è l'epopea di un palazzinaro diventato prima padrone 

delle tv e poi capo del governo e poi non si sa ancora cos'altro.

La filosofia di fondo è sempre quella: meno leggi e meno lacciuoli ci sono e 

tutto funziona meglio; ora, a parte, la discutibile moralità pubblica sottesa a questa 

la procedura per la valorizzazione prevista dal comma 2 dell'art. 3Bis della legge 410/2001 si applicava 
solo per i soggetti diversi dai Comuni mentre la Legge 133/2008 ha introdotto questa possibilità anche 
per i Comuni. 
Inoltre, mentre la legge del 2001 riservava la possibilità di conferire beni immobili a fondi comuni di 
investimento (quelli in cui oggi va bene e domani va male, creandosi bolle speculative che scoppiano e si 
finisce per perdere tutto, e ne sanno qualcosa quei lavoratori che hanno destinato il Tfr a fondi pensione 
privati e ora ne vedono diminuito il suo valore grazie all'altalena della grande finanza finita in bancarotta 
negli  Usa e depressasi  nel resto del  mondo) da parte soltanto dello Stato, dei  Monopoli e degli  enti 
pubblici non territoriali, la legge 133/2008, anticipando le evoluzioni federaliste, offre questa possibilità 
di liberarsi di patrimoni utilizzabili per fini sociali anche agli Enti locali, ai Comuni, alle Province e alle 
Regioni.
Giustamente – secondo la destra – non c'è nessuna ragione per cui in clima di federalismo il diritto di far 
cassa grazie alla svendita del pubblico in favore dei privati debba essere riservato solo allo Stato e non 
anche agli EE.LL., tanto a rimetterci saranno sempre le fasce più deboli della popolazione, questo è bene 
che si sappia.
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filosofia, è proprio dal punto di vista economico che tale ricetta non paga, non 

risulta efficace. Non ci troveremmo altrimenti nella crisi in cui siamo.

In  questa  delibera  si  recepisce  semplicemente  il  disposto  di  una  legge 

nazionale, senza dichiarare intenzioni sul che fare rispetto a questo Piano delle 

alienazioni,  sulla  sua  entità  complessiva,  approfittando  solo  della  possibilità  di 

variante delle destinazioni in deroga, o meglio in beffa, al Piano regolatore, senza 

programmare un piano di costruzione e/o riqualificazione dell'edilizia residenziale 

pubblica.

Che altro stabiliva questa delibera? Quattro elenchi di immobili che sarebbero 

stati alienati con procedure da decidere in seguito. Già da questo primo momento 

noi di Rifondazione Comunista denunciammo l'operazione per la sua portata e per 

le  conseguenze  prossime  future.  Gli  elenchi  in  sé  potevano  non  sembrare 

preoccupanti,  ma  costituivano  la  base  indispensabile  per  poi  procedere  alla 

vendita (alienazione). 

I  quattro  elenchi  riguardavano:  a)  immobili  di  proprietà  comunale  fuori  dal 

Centro antico; b) immobili di proprietà comunale all'interno del Centro antico del 

Patrimonio Disponibile ai sensi dell'art. 58 della Legge 133/2008; c) immobili di 

proprietà comunale del Patrimonio Disponibile da valorizzare ai sensi dell'art. 58 

della Legge 133/2008 comma 2 e 3 anche con cambiamento di destinazione d'uso 

e/o  urbanistica;  d)  immobili  da  acquistare  ai  sensi  dell'art.  58  della  Legge 

133/2008 comma 2 e 3.

Con tale delibera si consentiva – sempre citazione testuale, non sono parole 

nostre  –  <<una  semplificazione  dei  processi  di  valorizzazione  del  patrimonio 

immobiliare di questo Comune, nell’evidente obiettivo di soddisfare le esigenze di 

miglioramento  dei  conti  pubblici,  e  la  ricerca  di  nuovi  proventi  destinabili  a 

finanziamento degli investimenti, oltre che per le finalità legate al raggiungimento 

degli obbiettivi di cui al Patto di Stabilità>>.

Più chiaro di così!

Gli immobili potenzialmente a rischio sono quelli dell'elenco b) e c), tutti facenti 

parte del patrimonio di Edilizia Residenziale Pubblica (d'ora in poi anche ERP), il 

che vuol dire che possono essere venduti soltanto ai sensi della Legge 560/1993, 

poiché gli  immobili  ERP sono stati costruiti  con fondi pubblici  e quindi devono 

essere per legge impiegati per usi  sociali,  assegnati a chi ne ha diritto poiché 

inserito  nelle  graduatorie  dell'edilizia  residenziale  pubblica  in  base  a  precisi 

requisiti di reddito.

In parole povere, e in estrema sintesi, la Legge 560/1993 tutela gli inquilini ed 

è  l'unica  legge  prevista  per  vendere  questi  immobili  esclusivamente  agli 

assegnatari che vogliano comprarli. 

Il ragionamento è semplice, anche se c'è chi non lo vuol capire: se lo Stato, cioè 

la collettività, contribuisce a costruire case per chi ha bisogno, quelle stesse case 

non si possono vendere a condizioni di mercato, perché si toglie un'opportunità a 

chi non possiede una casa e si fa un regalo a chi magari possiede abbastanza per 

comprarsene una.
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2. DAGLI ELENCHI AL REGOLAMENTO

Fatti gli elenchi, bisognava decidere come alienare (= vendere) questi immobili (= 

case,  appartamenti),  per  questo  il  30 ottobre del  2009 con  Delibera n.  67   il 

Consiglio Comunale di Molfetta approvava il Regolamento per l'alienazione di beni 

Immobili di proprietà comunale.

E  a  partire  da  questo  Regolamento  inizia  il  nostro  braccio  di  ferro  con 

l'Amministrazione  comunale.  Infatti,  dopo  aver  stabilito  precedentemente  il 

principio della vendita – cui noi ci dichiarammo contrari in Consiglio comunale – 

tale Regolamento dichiara a quali leggi intende fare riferimento per le modalità con 

cui alienare gli immobili.

Le uniche leggi a cui si rimanda sono la Legge 410/2001 e la Legge 133/2008, 

senza riferimento alcuno alla Legge 560/1993 e alla Legge Regionale della Puglia 

n. 54/1984. 

Qualcuno potrebbe chiedersi: dove è il problema? Semplice: ci siamo opposti 

perché il Regolamento, approvato senza nessuna consultazione degli inquilini e dei 

sindacati:

1. inserisce gli immobili di ERP cioè quelli costruiti con contributi pubblici, per 

finalità pubbliche e sociali,  nel patrimonio da alienare,  dismettere,  vendere per 

fare cassa;

2. non tutela chi è già inquilino di immobili comunali, perché se l'affittuario non 

può comprare l'immobile, dopo un massimo di 9 anni, sarà buttato per strada;

3.  stabilisce  la  vendita  dell'immobile  secondo  il  prezzo  di  mercato  e  non 

secondo quello più conveniente, per gli inquilini, del valore catastale, rivalutato 

secondo le leggi relative all'edilizia residenziale pubblica così come prevede la 

Legge 560/1993;

4. non garantisce che i proventi della vendita degli immobili saranno utilizzati 

per la riqualificazione dei quartieri dove si è venduto o per costruire nuovi alloggi 

di  ediliza  residenziale  pubblica,  poiché  l'Amministrazione  ad  oggi  non  ha 

presentato in Consiglio Comunale né piani né progetti in tal senso. 

Rifondazione Comunista si oppone perché ancora una volta per far quadrare i 

conti si svende il patrimonio pubblico, che serve a dare risposte al bisogno-diritto 

alla casa, e si vanno a colpire i più deboli, invece di andare a “riscuotere” da chi 

possiede grandi proprietà e vive di rendita e speculazioni immobiliari.
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3. CHE COSA SI  E’ FATTO

Oltre ai manifesti,  comunicati stampa e volantinaggi presso i quartieri  in cui si 

trovano gli immobili comunali in vendita potenziale (essenzialmente Centro antico, 

rione Madonna dei Martiri, via L. Azzarita), si decide di  esporre quanto successo 

in Consiglio comunale all'Assessorato all'Urbanistica della Regione Puglia, l'ente 

preposto  ad  autorizzare  ogni  vendita  di  immobili  comunali  facenti  parte  del 

patrimonio di Edilizia Residenziale Pubblica. 

Il  nostro  consigliere  comunale  produceva  nota  in  data  25  novembre  2009 

all'indirizzo dell'Assessore regionale all'Urbanistica in cui si richiedeva “alla S.V. 

quale  sia  la  posizione  della  Regione  Puglia  a  fronte  di  tali  decisioni  e  quali 

interventi legittimi essa intenda porre in essere a tutela delle leggi nazionali e 

regionali che regolano l'alienazione di immobili di edilizia residenziale pubblica”.

In  data  21 dicembre 2009,  il  Dirigente del  Servizio Politiche Abitative della 

Regione Puglia rispondeva alla suddetta nota, inviando la risposta per conoscenza 

anche al Sig. Sindaco del Comune di Molfetta.

Nella nota di risposta della Regione Puglia si riteneva che <<alloggi di edilizia 
residenziale  pubblica  realizzate  da  Enti  senza  l'osservanza  della  suddetta  
procedura  di  cui  alla  L.  560/93  sono  passibili  di  impugnazione  dinanzi  alla  
magistratura competente, perché adottati in violazione di legge. Da ciò discende,  
la  necessità  di  una  puntuale  specificazione  dell'obbligo  di  osservanza  della 
predetta legge nell'ambito di uno strumento di normazione di secondo grado, quale 
il Regolamento in questione>>, inoltre il Dirigente regionale del Servizio Politiche 

Abitative ritiene doveroso suggerire <<un approfondimento della problematica al 
fine di porre in essere eventuali modifiche del regolamento>>.

A  seguito  di  tale  nota  della  Regione,  Rifondazione  Comunista  presenta 

all'Amministrazione comunale un'interrogazione nel febbraio 2010 per sapere:

a) il parere sul merito della nota ricevuta dalla Regione Puglia;

b) se intenda porre in essere atti nella direzione suggerita dalla Regione Puglia 

e quindi procedere a eventuali modifiche del Regolamento per inserire puntuale 

specificazione dell'obbligo di osservanza della Legge 560/93.

Ebbene, come accade per varie interrogazioni consiliari, l'Amministrazione ad 

oggi – dopo 13 mesi – ancora non ha risposto ufficialmente poiché brucia dover 

ammettere che aveva torto quando si è comportata in modo arrogante e con toni 

“sbruffoneschi” nell'ottobre 2009.

Tra l'altro non è insolito che l'opposizione in Consiglio segnali errori o storture 

nei provvedimenti amministrativi, che in quella stessa sede Sindaco e maggioranza 

tirino avanti senza ascoltare, per poi dover tornare sui loro passi e dare ragione 

all'opposizione.

Qualche conferma sul caso in esame?

Con Delibera di Consiglio Comunale n. 17 del 14 maggio 2010 veniva finalmente 

approvato l'elenco E.R.P. di proprietà comunale e relativo piano di vendita  ai sensi 

della Legge n. 560/1993, per cui gli immobili di Edilizia Residenziale Pubblica – 

compresi quelli  del  Centro storico – erano inseriti  in un apposito elenco, e gli 
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inquilini di questi immobili avrebbero potuto d'ora in avanti acquistare l'immobile 

loro assegnato a un prezzo vicino a quello catastale (opportunamente rivalutato 

per le opere di manutenzione) e non al valore di mercato.

Finisce qui la storia? Ovviamente no.

4. A COSA SERVE AVERE UN SINDACO-SENATORE

Dopo  essere  stata  costretta  a  ingoiare  il  rospo  ed  essere  stata  stoppata, 

l'Amministrazione comunale si riorganizza cambiando strategia e iniziando ad agire 

su più livelli, non limitandosi solo all'iniziativa comunale e locale.

Intanto inizia  a “prendere la rincorsa” quando con un'Ordinanza urgente del 

Sindaco del  26  agosto  2010  dispone  il  trasferimento  di  alcuni  uffici  comunali 

presso gli isolati 6, 16 e 17 del Centro storico.

Questi isolati sono quelli in cui si trovavano gli abitanti delle Palazzine di Via 

Aldo Fontana che, una volta ricostruite, hanno riaccolto i loro inquilini. I lavori di 

ricostruzione  sono  dunque  terminati  e  quanti  in  questi  anni  avevano 

temporanemente abitato nel Centro storico ritornano a casa.

Logica  avrebbe  voluto  che  l'Amministrazione,  seguendo  in  prima  persona  i 

lavori  di  ricostruzione  e  sapendo  in  quale  data  presumibilmente  gli  immobili 

sarebbero stati lasciati vuoti, avesse espletato tutti i controlli e le procedure per 

assegnare questi immobili  ERP agli aventi  diritto inseriti  in graduatoria. Invece 

accade tutt'altro, il Sindaco ne inventa un'altra della sue.

Con un'Ordinanza straordinaria in cui si dice di temere occupazioni abusive da 

parte di “soggetti con intenzioni criminose” Azzollini dispone il trasferimento degli 

uffici del Settore Territorio, Settore Tributi, Ragioneria, Settore Lavori Pubblici, 

Settore Servizi Sociali, Settore Affari Generali, Settore Sicurezza.

Si  tratta  di  un  trasferimento  definitivo  per  razionalizzare  la  macchina 

burocratica comunale? Manco per idea, visto che a inizio 2011 è stato previsto il 

trasferimento dei  Settore Territorio  e  Settore Lavori  Pubblici  presso  la  nuova 

sede comunale di Lama Scotella (quando si dice la lotta agli sprechi...). 

Si tratta di prendere tempo per assegnare questi immobili a chi ne ha diritto, 

controllando ed esaminando i requisiti  degli  inseriti  in graduatoria? Sì e no. Sì 

perché l'Amministrazione sta prendendo tempo, no perché questo tempo è utile 

per convincere la Regione ad autorizzare la vendita di questi immobili, altro che 

assegnazione...

Infatti,  il  10 settembre 2010 (nota n.  50566)  il  Sindaco  scrive  alla  Regione 

Puglia chiedendo l'autorizzazione alla alienazione di immobili di proprietà comunale 

portando le seguenti motivazioni.

Intanto,  inizia  ricordando  alla  Regione  che  ha  approvato  nel  maggio  2010 

l'elenco degli immobili ERP; dopodiché “infila” la notizia dell'Ordinanza dell'agosto 

2010, creando l'idea che nel Centro storico ci sia una situazione difficile dal punto 

di vista dell'ordine pubblico; infine, compie il capolavoro vero e proprio.
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Qual è questo capolavoro?

L'Amministrazione chiede alla Regione Puglia l'autorizzazione all'alienazione di 

immobili comunali ricadenti all'interno del centro antico – immobili già inseriti nel 

Piano di  vendita  ai  sensi  della  Legge n.  560/1993 nella  Delibera di  Consiglio 

Comunale n. 17 –  così come previsto dal DL n. 78 del 31 maggio 2010 convertito 

con modificazioni in Legge n. 122/2010.

Che cosa dice questa nuova legge fatta e voluta da Tremonti, a cui magari il 

nostro  Sindaco-Senatore  avrà  potuto  dare  il  suo  fattivo  contributo  d'idee 

all'insegna di una stupefacente telepatia politica?

Questa legge,  che si  occupa di  “Misure urgenti  in materia di  stabilizzazione 

finanziaria  e  di  competitività  economica”,  al  Titolo  II  - “Contrasto all'evasione 

fiscale e contributiva”, art. 19 - “Aggiornamento del catasto” contiene un comma 

16-bis che prevede “forme di valorizzazione alternative nel rispetto dei principi di 

salvaguardia dell'interesse pubblico e mediante l'utilizzo di strumenti competitivi 

anche per quanto attiene alla alienazione degli immobili comunali di cui alla legge 24 

dicembre 1993, n. 560”.

Che vuole dire? 

Che gli immobili ERP si possono alienare anche non tenendo conto della Legge 

560/1993 che tutelerebbe gli inquilini assegnatari. Capito a che serve un Sindaco 

che è anche Senatore? Potenza del Presidente della Commissione Bilancio che si 

libera in un colpo solo della Legge 560/1993 e della nota della Regione Puglia che 

lo richiama al rispetto della Legge 560/1993.

A Molfetta  serve  una  soluzione  per  superare  gli  ostacoli  alla  vendita  degli 

immobili comunali? Oplà! Il “divo Giulio” (Tremonti, intendiamo, non un assessore 

qualsiasi...) in contatto telepatico con il Sindaco  e Presidente della Commissione 

Bilancio, senatore Azzollini, fa inserire un piccolo comma nella sua solita legge 

finanziaria estiva che magicamente consente di aggirare una legge scomoda per le 

intenzioni e i progetti di gloria immobiliare degli amministratori molfettesi. 

Incassato  questo  risultato,  l’Amministrazione  torna  alla  carica  in  Consiglio 

comunale il 22 novembre 2010 approvando a maggioranza la Delibera n. 64  in cui 

si propone uno  stralcio di 32 immobili ricadenti nel centro antico da quell’elenco 

approvato nel maggio 2010, costituendo un nuovo elenco denominato “C”.

Tali  32  immobili,  ora  riuniti  nell'elenco  “C”,  nelle  intenzioni 

dell'Amministrazione saranno alienati ai sensi del comma 7 dell'art. 58 della Legge 

133/2008  modificato  dal  comma  16-bis  dell'art.  19  della  Legge  n.  122/2010, 

mediante procedura ad evidenza pubblica con bando che verrà redatto a cura del 

Dirigente  comunale  del  Settore  competente  e  non  più  secondo i  dettami  della 

Legge  560/1993.  Inoltre,  in  tale  seduta,  veniva  respinto  dall'Amministrazione 

comunale  il  seguente  emendamento  proposto  da  Rifondazione  Comunista:  “I 

proventi delle alienazioni degli alloggi di edilizia residenziale pubblica dovranno 

essere utilizzati esclusivamente per la realizzazione di programmi finalizzati allo 

sviluppo  del  settore  ERP  e  tali  proventi  confluiranno  in  apposito  capitolo  del 

Bilancio comunale vincolato alle finalità anzidette”.

Non si tratta di un’annotazione superflua perché aiuta a capire meglio il senso 

dell’operazione dell’Amministrazione: si vendono immobili pubblici destinati a usi 

sociali solo per fare cassa, punto e basta.
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5. LE CONTRADDIZIONI DELL’AMMINISTRAZIONE

Questi 32 immobili erano stati locati a famiglie provenienti dalla emergenza per 

sgombero dei fabbricati di via Prolungamento A. Fontana.

Cessato tale utilizzo di emergenza, per il rientro nei mesi scorsi delle famiglie 

nei nuovi fabbricati di via Prolungamento A. Fontana, l'Amministrazione comunale 

non  ha  proceduto  né  ha  preparato  per  tempo  le  assegnazioni  degli  immobili 

secondo  le  graduatorie  degli  alloggi  di  Edilizia  Residenziale  Pubblica,  optando 

invece per una collocazione temporanea in questi immobili di uffici comunali con 

l’Ordinanza Sindacale n. 47777 del 26 agosto 2010 al fine di “tutelare, prevenire e 

contrastare pericoli per l'incolumità pubblica e l'integrità fisica della popolazione 

nonché  per  la  sicurezza  urbana”,  adombrando  “oggettive  problematiche  di 

interesse pubblico” non meglio specificate.

Così come non risulta meglio specificato il nesso tra il fatto che “il Comune ha 

contribuito, in maniera essenziale e determinante, alla rinascita ed al recupero del 

centro storico cittadino [...] al fine di neutralizzare il problema della incolumità 

pubblica” e la volontà di valorizzare gli immobili dell'elenco “C” ai sensi dell'art. 

58 della  Legge  133/2008 modificato  dal  comma 16bis  dell'art.  19 della  Legge 

122/2010.

In parole povere,  qual è la relazione, secondo l’Amministrazione Azzollini, tra i 

problemi di ordine pubblico nel Centro antico e la scelta di ricorrere alla vendita 

degli immobili comunali a un prezzo di mercato?

L’assegnazione  ai  cittadini  inseriti  in  graduatoria  crea  problemi  di  ordine 

pubblico?  Perchè  l’Amministrazione  dice  di  voler  vendere  gli  imnobili  per 

riqualificare il Centro storico quasi che invece, assegnandoli, si degraderebbe lo 

stesso Centro antico?

Mai nè Azzollini, nè nessun altro assessore hanno avuto il coraggio di spiegare 

apertamente questo “mistero”...

In  secondo  luogo,  sempre  da  tale  Delibera  n.  64,  non  risulta  chiaro  e 

logicamente  stringente  il  nesso  tra  la   volontà  di  valorizzare  gli  immobili 

dell'elenco “C” ai sensi dell'art. 58 della Legge 133/2008 modificato dal comma 

16bis  dell'art.  19  della  Legge  122/2010  e  la  dichiarata  intenzione  di  favorire 

“famiglie con basso reddito e famiglie di nuova costituzione, comunque avente i 
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requisiti  previsti  per  l'acquisto  di  immobili  in  regime  di  Edilizia  Residenziale 

Pubblica”.

Se si vogliono favorire queste famiglie a basso reddito perché non si ricorre 

all’assegnazione tramite graduatorie ERP? In quel caso sicuramente per legge ci 

sono persone che hanno i requisiti, invece con un nuovo bando non è detto che le 

case vadano a chi più ne ha bisogno. 

Quanta ipocrisia nello scrivere che si vogliono vendere gli  immobili  tenendo 

conto  dei  requisiti  previsti  dal  regime  di  ERP  e  intanto  si  utilizzano  leggi  e 

meccanismi opposti alla Legge 560/1993.

Infine, non è di facile e immediata comprensione come i 32 immobili dell'Elenco 

“C” (da alienare ai sensi dell'art. 58 della L. 133/2008) – con un valore medio di 

mercato di 160.000 euro ciascuno, compresi i costi di recupero – possano favorire 

“famiglie con basso reddito e famiglie di nuova costituzione, comunque avente i 

requisiti  previsti  per  l'acquisto  di  immobili  in  regime  di  Edilizia  Residenziale 

Pubblica” rispetto, invece, ai 60 immobili  dell'Elenco “B1” (da alienare ai sensi 

della Legge 560/1993) con un valore medio catastale di 40.000 euro. In parole 

povere, perché ad alcune famiglie (le 58 dell’Elenco “B1”) sarà data la possibilità 

sacrosanta di comprare una casa a 40.000 euro e ad altre (le 32 dell’Elenco “C”) 

invece si proporrà il meccanismo dell’offerta al rialzo? Un’altra contraddizione, un 

altro mistero... 

6. ULTIMI SVILUPPI

Dopo  il  Consiglio  comunale  di  novembre,  la  Giunta  della  Regione  Puglia  con 

Deliberazione n. 2964 del 28 dicembre 2010 deliberava, infine, “di accogliere la 

proposta della città di Molfetta quale integrazione del piano di vendita degli alloggi 

ERP dello  IACP di Bari  ai  sensi  della  Legge n.  569/1993” e “di  autorizzare il 

Comune di Molfetta ad alienare le n. 32 (trentadue) unità immobiliari comprese 

nell'elenco  “C”  ai  sensi  del  comma  7  dell'art.  58  della  L.  6.08.2008  n.  133, 

modificato dal comma 16-bis dell'art. 19 della Legge 30.07.2010 n. 122, mediante 

procedura  ad  evidenza  pubblica  in  favore  di  famiglie  di  nuova  costituzione e 

comunque  aventi  i  requisiti  per  l'accesso  ai  benefici  previsti  dalla  normativa 

sull'edilizia residenziale pubblica”.

Abbiamo evidenziato il passaggio  “mediante procedura ad evidenza pubblica in 

favore di  famiglie di  nuova costituzione”  perché  ancora una volta,  a  seguito  di 

un’autorizzazione di altro Ente, il Comune di Molfetta piega il tutto ai suoi obiettivi. 

Come?

Il 7 febbraio il Consiglio Comunale di Molfetta approva la Delibera n. 2 avente 

ad oggetto la “Modifica ed integrazione del Regolamento per le alienazioni di beni 

immobili di proprietà comunale (Delibera C.C. n. 67 del 30.10.2009)”.

In tale atto, constatando che “la Giunta della Regione Puglia, con deliberazione 

n.  2964  del  28/12/2010  ha  autorizzato  il  Comune  alla  vendita  delle  unità 
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immobiliari di cui agli elenchi “B 1” e “C”, la Giunta Azzollini propone di inserire 

nel Regolamento per l'alienazione di beni Immobili di proprietà comunale, di cui alla 

famigerata Delibera di Consiglio Comunale n. 67 del 30 ottobre 2009,  l’articolo 4 

bis che così recita:

− “Art.  4 bis ” VENDITA DI ALLOGGI DI EDILIZIA RESIDENZIALE 

PUBBLICA”

1.  La vendita  degli  alloggi  di  edilizia  residenziale  pubblica,  verrà 

effettuata, previa autorizzazione regionale:

a) Con le modalità e le procedure previste dalla legge n. 560/1993 e 

ss. mm. ed ii. - per gli alloggi occupati;

b) Ai sensi della legge n. 133/2008, art. 58 – comma 7 – modificato 

dal  comma 16 bis  dell’art.  19,  legge n.  122/2010,  per  gli  alloggi 

liberi,  mediante  procedura  ad  evidenza  pubblica,  con  offerta  in 

aumento, in favore di famiglie di nuova costituzione, comunque aventi 

i  requisiti  per  l’accesso  ai  benefici  previsti  dalla  normativa 

sull’edilizia residenziale pubblica”.

In  sintesi,  la  Regione  Puglia  autorizza  alla  vendita  “mediante  procedura  ad 

evidenza  pubblica  in  favore  di  famiglie  di  nuova  costituzione” (per  salvare  il 

salvabile dopo la furbetta modifica legislativa dell’estate 2010), mentre il Comune 

sceglie  di  vendere  “mediante  procedura  ad  evidenza  pubblica,  con  offerta  in 

aumento, in favore di famiglie di nuova costituzione”.

L’inserimento  dell’inciso  “con  offerta  in  aumento” è  il  marchio  di  fabbrica 

dell’Amministrazione Azzollini, la firma riconoscibile alla fine di questo travaglio 

vergognoso.
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7. E’ DAVVERO LA FINE?

Ovviamente, a fronte di quanto illustrato, Rifondazione Comunista non si fermerà, 

anche rispetto alla Determinazione Dirigenziale del Settore Demografia - Appalti e 

Contratti n. 12 del 22 marzo 2011 che dispone l’asta pubblica per alienazione di n. 

11 unità immobiliari di ERP nel Centro Storico, 11 unità immobiliari dell’Elenco “C” 

dei 32 appartamenti per intenderci (e figurarsi se iniziavano dai 58 immobili..., non 

sia mai, sempre da quelli su cui si può e si deve far cassa quanto prima).

Continueremo ad opporci in ogni sede e con tutti gli strumenti politici e giuridici 

per  contrastare  questa  operazione  lesiva  degli  interessi  di  fasce  deboli  della 

società ed irresponsabile per il segnale che dà a tutta la città.

Infatti, ricordiamo a quanti lo avessero dimenticato che Molfetta è un Comune in 

cui si fa sentire la tensione abitativa e c’è da sempre fame di casa; che ogni anno 

vengono prodotte più di 2.000 domande per l’integrazione del canone d’affitto e 

non tutte possono essere soddisfatte (anche per i tagli del Governo nazionale); 

che non ci  sono case alloggio sufficienti  per chi  ne faccia richiesta;  da tempo 

immemore non risultano costruite nuove abitazioni di edilizia residenziale pubblica; 

che nelle graduatoria per l’assegnazione in locazione di alloggi ERP ci sono più di 

450 famiglie.

A fronte di tutto ciò, a partire dal 2009, priorità dell’Amministrazione è stata 

quella di trovare le strade e  tutti i modi per vendere (loro dicono “valorizzare”...) 

il patrimonio di edilizia residenziale pubblica grazie alle varie leggi finanziarie fatte 

da Tremonti. 

Peccato che non per tutti la priorità sia far cassa: per noi rimane prioritario 

tutelare il diritto alla casa e la possibilità di avere un tetto senza essere costretti a 

partecipare ad aste in cui prevale chi è più ricco.

Aprile 2011

PARTITO  DELLA RIFONDAZIONE COMUNISTA
                                               FEDERAZIONE DELLA SINISTRA

       Circolo di Molfetta – “Palestina libera”
c/o CASA DELLA SINISTRA, Piazza Paradiso, 20 – 70056 Molfetta

http://www.rifondazionemolfetta.info 
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